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青年期@成人類の自閉症者とのコミュニケーションを
とるための生活支援員の認識
松山郁夫
Recognition of Life Support Workers to Communicate 
with Autism of Adolescence and Adulthood 
Ikuo MATSUYAMA 
嬰 とD臼
本研究の目的は、知的障害者更生施設(現在、 i鐙害者支援施設へ移行中)で青年期・成人期の自閉
症者の生活支援を行っている生活支援員が、自閉症者とのコミュニケーションをとるためにどのよう
な配慮をしているのかを明らかにすることである。このため、自閉症者が入所している知的樟害者更
生施設の生活支援員を対象として、自閉症者とのコミュニケーションをとる際に心がけていることの
根度を問う、独自の20項目の質問を記載した質問紙諜によるアンケート調査を実施した。 221人から
の有効回答を分析対象とし、質問項目について国子分析を行った結果、 f受容的記議JI雷語的配慮tJ
「動作的配慮JI視覚的配慮Jの4顕子が抽出され、各国子問には相関が認められた。このため、こ
れら 4因子は、生活支援員が、自閉症者とのコミュニケーションをとるために心がけている視点であ
り、各千見点を関連させて捉えていると考察した。
Keywords:自閉症者 コミュニケーション 知的障害者更生施設(障害者支援施設) 生活支援員
しはじめに
自閉症の中で、知龍検査による知能指数が70以上の高機能倒については広義の高機能自閉疲とされ、自
閉症の約20%を占めている~しかし、自閉症の約80%は知的障害も併せ持っているため、脳に機能障害
があると想定されている。なお、白関症については、米国精神医学会 (AmericanPsychiatric Asociation : 
APA)における「精神障害の診断・統計マニュアル第4版J(Diagnostic and Statistica! Manua! of Menta! Dis崎
orders 4th Edition:DSM同IV，194)で、自閉性障害として記述されており、①椙互的対人関係における
②意志伝達の障害、③行動・興味及び活動が限定され、反復的で常肉的な様式、の3領域における特徴が
生後3年以内に発現する発達諦害と定義されている九
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自陪症のうちすベての田でで、の改善が)1順限i罰買龍でで、、社会適}正;正E
るものは極めて少ないとされている~青主4年i手三期や成人期に違した自筒f症痕言主A者でで、匁知|的i欝翠筈をf併芹せ持つ場合、地
域における自立生活が閤難なことが多く、自陣症者の親が高齢になると知的障害者更生施設(障害者支援
施設へと移行中であるが、本論文では知的諮害者吏生施設と記述することとする)等の福祉施設に入所せ
ざるを得ない現状がある。その際、自閉症には、人間関係の障害があることで社会適応に困難さがあると
いう障害特性を踏まえた上で、支援する必要がある
王子成20年度において全面白閉症者施設協議会には67施設が登録しているが、そのうち48施設 (71.6%)
は入所タイプの知的障害者吏生施設となっている。家寵での生活が困難な自閉症者には 1-分な生活支援が
必要なため、知的諮害者更生施設において生活支援員は、常に自閉症者とのコミュニケーションをとるこ
とができるような配癒をすることが求められる。
自閉症の障害特性や状態像を理解することが難しいため、自閉症は援助が菌難な棒害である。このため、
自開症児者の直接処退職員には深い知識と総験に加え、限りない資質が要求されている九さらに、夜接
処遇職員には、周間に自問痕について説明できるだけの知識を持ち、自閉症の心理的特性を捉えながらコ
ミュニケーションをとる重要性を伝えることも求められている九
自閉症児者への関わりを円滑に進めるためには、その内面の心理的特性を捉えること、その心理的世界
内の事象(空想、)を理解すること、その上でこの心理的世界と現実との交流をいかに図ることができるか
を考えることが肝要とされている九
これらのことから、自閉症者の生活支援員には、常に自閉症者とのコミュニケーションをとることがで
きるような配慮去することが求められる。したがって、本研究の目的は、知的障害者更生施設で青年期・
成人期の自陣症者の生活支援を行っている生活支援員が、自閉症者とのコミュニケーションをとるために
どのような配躍をしているのかを明らかにすることである。
豆"方法
1.調査対象と調査項巨
調査対象は、全国白隠疲者施設協議会に加盟している入所タイプの知的諮害者更生施設において、青年
期・成人期の自閉症者の生活支援を行っている生活支援員とした。無記名で独自に作成した震関紙を郵送
により配布し、回収した。合計243人の回答のうち全項自に問答している221人の質問紙調査票を有効臨答
とし(有効回答率91.0%)、分析対象とした。
調査項目については、回答者のプロフィールに関する性別、年齢、戦種、自閉症に関わった年数、支援
している対象者のライフステージと障害種類、所属する施設の種類を付記した。
分析対象者221人のプロフィールは次の通りであった。
性別は、男性115人 (52.0%)、女性106人 (48.0%)であった。
年齢は、 20i設から65歳で、平均年齢33.5歳(標準偏差9.3歳)であった。
自閉症者に関わった年数は l年から22年で、平均5.6年(標準偏差4.9:fJ三)であった。
分析対象者221人全員が、主に関わっている対象者の時期については青年期と成人期、主に関わってい
る対象者の障害種類については知的障害のある自閉症であった。
2拠調査期間と調査方法
議査期間は平成21年3月l日より平成21年3月16日までとした。
青年期・成人郊のi寺院症者とのコミュニケーションをとるための生活支援鼠の認識 323 
調査方法は、全信自賠症者施設協議会に加盟している入所タイプの知的障害者更生施設から無作為に選
んだ25か所に、独自に作成した質問紙調査票を郵送にて配布し回収する方法にて実施した。 21か所から回
答が得られた。
なお、倫理的配慮として、質陪紙読査票を郵送した施設に対して、言問査の主旨とデータの分析に際して
は、すべて数{度化するため施設名は一切出ないことを文書で説明し、問答をもって承諾が得られたことと
した。
3.調査内容と分析方法
質向紙調査票の作成にあたっては、自閉症者の生活支援を行っている知的樟害者更生施設の生活支援員
5人に、福祉施設における自閉症者とのコミュニケーションをとる際にこころがけていることを尋ね、回
答が複数あった20項白を質問項目として使用することにした。
自閉症者とのコミュニケーションをとる際に心がけていることの程度を問う独自の20項目の質問項目を
作成し、回答は「まったく気にしていないJ(1点)、「あまり気にしていないJ(2点)、「どちらとも
ないJ(3点)、「ある程度気にしているJ(4点)、「すごく気にしているJ(5点)までの 5段階評価とし、
各質問項目について等間関に並べた 1~ 5までの数字のうち、当てはまる数字にOを付けるようにした。
D、上の質問項目への田答に対する分析方法として、各費問項目の平均値と標準偏差を算出した。次に各
質問項告について Promax臨転を伴う主陸子法による因子分析を行った。また、因子分析によって得られ
た各国子の下位尺度に相当する項自の平均舘を求めた。その際、悶子ごとの項百数が異なるため、算出さ
れた平均{疫を項日数で除したものを平均舗として示したO さらに各因子の下位尺度に相当する項目の平均
値を用いて各因子聞の相関係数を算出した。
正結果
福祉施設における自閉症者の生活環境について意識する程度を問う20項目の平均値については表1の通
りであった。 r気持ちをくみ取ることJr言語理解の程度を踏まえて話をすることJr何かを伝えようとし
ているときに最後まで聞くこと」等の9項目は4点代、その他の11項目は3点代であった。
これら20項目について、 Kais巴r-Meyer-Olkinの標本妥当性の測度は0.87であった。また、 Bartlettの球
面性検定で、は有意性が認められた (p<.Ol)。このため、 20項目については因子分析を行うのに適してい
ると判断したO
これら20項目に対して主因子法による関子分析を行った。院有イ直の変化は、 6.57、1.88、1.62、1.12、
1. 08、……というものであり、スクリープロットの結果からも 4因子構造が妥当であると考えられた。そ
こで、 4国子を仮定して主因子法.Promax田転による因子分析を行った。その結果、十分な因子負荷量
を示さなかった 1項呂を除外し、再度、主因子法.Promax回転による因子分析を行った。
Promax回転後の最終的な因子パターンは表2の通りであった。なお、回転前の4因子で19項自の全分
散を説明する割合は59.39%であった。
各国子の Cronbachのα係数を求めたところ、第 1因子に関してはα=0.85、第2因子に関してはαロ
0.77、第3因子に関してはα=0.69、第4因子に関しては α=0.78、であり、全項目で0.89と高い舘を
したことから、各国子加に見ても、全体としても、内的一貫性を有すると判新された。
第1因子は、「話をしやすい雰間気をつくることJr何かを怯えようとしているときに最後まで開くこ
とJr何かを伝えようとしているときに急がせないことJr何かを伝えようとしているときに先回りしない
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ことJなど、主として相手の気持ちを受容することに配慮する内容であるため「受容的配慮jと名づけた。
第2呂|子は、 f言語理解の程度を踏まえて話をすることJr短い言葉(単語~3 語文位)で話をすること j
f発語の程度を踏まえて話をすることJと、主として言語理解や発語の程度に配慮する内容であるため
語的配慮」と名づけた。
第3陸子は、 f手を51いて示すことJr同 を 2~3 臨繰り返すこと J r身振りで示すことJr指さし
で示すこと」と、主として身振り等の動作による記慮をすることに関する内容であるため、「動作的配慮j
と名づけた。
第4自子は、「絵(写真)カードで示すことJr文字に書いて示すことJと、主として視覚的に示すよう
に配慮をする内容であるため、 f視覚的配慮」と名づ、けた。
協子別の平均値(標準偏差)は第l因子「受容的配慮J3.99 (. 551)、第2因子「言語的配庖J4.17(. 660)、
第31君子 f動作的配慮J3.80 (.631)、第412S1子「視覚的配慮J3.74 (.889)であった。
各閣子の下位尺度に相当する項目の王子均値によるl2SI子関の相関係数は第l因子と第2因子間.588、第l
E子と第3因子間.494、第1国子と第4民子問.377、第2因子と第3国子間.445、第2因子と第4因子
間.442、第3困子と第4因子潤.316で、各々相関が認められた(表3)。
表 1 自閉症者とのコミュニケ…ションをとる擦に心がけていることを障う貿開項目の平均鰻
と擢準偏差
質問填自 平均値 標準偏差
1.具体的に話をすること 3.94 .932 
2.指さしで示すこと 4.07 .842 
3.何かを伝えようとしているときに口をはさまないこと 4.02 .874 
4.気持ちをくみ攻ること 4.50 .644 
5.ゆっくり5首をすること 4.05 .796 
6.文字に書いて示すこと 3.80 .913 
7.絵(写真)カードで示すこと 3.69 1.048 
8.何かを伝えようとしているときに急がせないこと 4.14 .753 
9.雷語理解の程度を踏まえて話をすること 4.37 .724 
10. (単語~3 語文位)で話をすること 4.19 .755 
11.表情で気持ちを伝えること 3.67 1.012 
12.何かを伝えようとしているときに最後まで聞くこと 4.20 .730 
13.身振りで示すこと 3.96 .811 
14.手をヲiいて示すこと 3.53 .946 
15.ポイントを絞って話すこと 4.03 .809 
16. 1可かを伝えようとしているときに先回りしないこと 3.71 .889 
17.話をしやすい雰囲気をつくること 3.81 .982 
18.同 を2~ 31国繰り返すこと 3.65 .890 
19.相手の答えとして出てくるヒントをだすこと 3.44 .901 
20.発語の程度を踏まえて話をすること 3.96 .899 
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表2 自鴎症者とのコミュニケーションをとる擦に心がけていることを問う費需項毘の盟子分析結果
質問項目 第1因子第2原子第3関子
第l陸子「受容的配慮J
17.話をしやすい雰囲気をつくること .760 .020 .071 
12.何かを伝えようとしているときに最後まで開くこと .627 .038 .059 
8.何かを伝えようとしているときに急がせないこと .616 .131 一.205
16.何かを伝えようとしているときに先田りしないこと .573 .060 .082 
3.何かを伝えようとしているときに日をはさまないこと .554 .099 .017 
5.ゆっくり話をすること .550 .173 .144 
15.ポイントを絞って話すこと .450 .335 .065 
19.相手の答えとして出てくるヒントをだすこと .435 .044 .301 
4.気持ちをくみ被ること .425 .127 .071 
第2因子 f言語的配慮j
9.雷諾理解の程度を踏まえて話をすること .218 .868 一.098
10. (単語~3 語文位)で話をすること .077 .644 .113 
20.発語の程度を踏まえて話をすること .316 .439 .090 
第3因子 f動作的配慮」
14. を51いて示すこと 一.026 .098 .728 
18.同 を 2~3 田繰り返すこと .363 一.314 .570 
13.身振りで示すこと .007 .160 .559 
2.指さしで示すこと 一.274 .363 .421 
第4因子「視覚的配慮J
7.絵(写真)カードで示すこと .117 .027 .153 
6.文字に書いて示すこと .045 .029 .073 
表3 各国子の下位尺度に稽当する環器の平均値の椙関
国 第l因子
第l悶子 f受容的配慮」 1. 000 
第2因子 f言語的配躍tJ .588 
第3因子 f動作的配車j .494 
第4因子 f視覚的配属tJ .377 
N.考
第2国子
1. 000 
.445 
.442 
察
第3国子
1. 000 
.316 
第4因子
一.168
.052 
.135 
.053 
.105 
.201 
.012 
.130 
.028 
.177 
.159 
.013 
一.105
一.071
.153 
.184 
.844 
.736 
自閉症者とのコミュニケーションをとる捺に心がけていることについて意識する程度を問う20項目の全
項目の平均僚が3.5以上 (3.53~4. 50)であったため、生活支援員は、自閉症者とのコミュニケーション
をとることができるように配慮していると推察される。また、 4閤子の平均値のうち、第 1因子「受容的
配癒uは3.99、第2因子「言語的配慮Jは4.17であったことから、特に、自開症者とのコミュニケーショ
ンをとる際、相手の気持ちを受容したり、言葉で通じるような配慮:をしたりすることを重視していると
えよう。
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自閉症者とのコミュニケーションをとるために、「受容的配慮JI言語的配車JI動作的配慮JI視覚的配
癒Jの4つの視点について配慮するように心がけていることが示された。
石井 (1999)は、自閉症とコミュニケーションをとるときに、自鰐症者が相手の発する言葉の意味をつ
かむことが困難な場合が多い理由、及び自閉症者への対応、について「言葉の文化に依拠した生活に十分入っ
ていないことを示している。このため、自閉症の理解においては、感覚、靖緒の文化を視野に置きながら
関わることが必要で、ある。講造化することは自閉症の認知を容易にしていくことに効果があるが、そこに
地の人間との交流を主としなくなることを陪題としなければならないjと指摘している。このように、自
閉症者の障害を軽減し、発達を促進させるには、他者との人間関係の交、流を通して行動を展開させていく
ことを重視する必要がある九したがって、第 l因子 f受容的配慮jは自閉症者が生活支援員との人間関
係の交流を通して行動を展開できるような配慮:をするように心がけていることを表していると推察され
る。
生活支援員は自閉症の認知・運動能力について、パズルは高いがそれ以外は低く捉えており、特にストー
リーを追う必要がある 4コマ漫画の並び替えや文京を書:くことを関難と認識している。つまり、自閉症児
者への療脊を行うなかで、説覚的認知能力に比べて言語能力は低いという欝害特性を理解しているようで
ある九このことから、第2四千「言語的配慮tJは、コミュニケーションをとる捺に、自閉症者の言語能
力に応、じた鵠きかけをするように心がけていることを表していると考えられる。
知的障害者更生施設に入所している宙開症者の多くは知的障害を伴うため、言語理解の遅れを示すもの
が多い。言語の発達がみられでも、他者のことばをおうむ返しする反響言語があり、相手の意閣や周囲の
状況に考慮した会話は困難である則。自閉症児者の多くは、話や本のストーリーを追うことができない。
過去の話と現在の状況を関連づけることが沼難で、因果関係も含めて関係の概念が極めてできにくいヘ
このため、第3国子「動作的配慮Jは、自閉症者が理解できるように身振りや動作等の非言語的コミュニ
ケーションを行うように配慮していることを表していると言えよう。
自開症者に作業の支援をする際、カードを鈍って手)1買がわかりやすいようにしたりすると、集中して取
り組むことができるようになると報告されている1~したがって、第4国子汗見覚的記届tJは、絵カード
や文字カードを使って、スケジュールをわかりやすく伝えるような配慮をするように心がけていることを
表していると考えられる。
第1因子「受容的配慮tJ、第2国子「言語的配慮J、第3因子「動作的配慮」、第4国子「視覚的配慮J
の各国子関の関連性が示唆された。自閉症児者にとって、 とコミュニケーションの獲得は主要な諜題
である1九したがって、生活支援員は自閉症者とのコミュニケーションをとることができるように、受容
的配慮、言語的配慮、動作的配露、視覚的配慮の4つの視点を関連させて捉えていると推察される。
V.結論
本研究では、知的障害者更生施設で脊年期・成人期の自閉症者の生活支読を行っている生活支援員が、
自閉症者とのコミュニケーションをとるためにどのような配慮をしているのかを明らかにした。分析の結
果、自閉症者とのコミュニケーションをとることができるように、「受容的配慮JI言語的配属tJI動作的
配慮JI視覚的配慮Jの4つの規点について配癒するように心がけていること、及びこれら 4つの視点を
関連させて捉えていることが考察された。
青年期・成人期の白隠症者とのコミュニケーションをとるための生活支援員の認識 327 
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